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Аннотация  
Работа посвящена проблеме поиска греко-арийских параллелей на уровне мифологии. Для этого в 
статье анализируется свидетельство Аполлодора о посещении богом Дионисом племени индов, 
проживающих за Фракией. В контексте современных данных лингвистики и археологии о греко-
индийских параллелях в языке, эпической поэзии и в материальной культуре в изложении 
содержится обоснование тезиса относительно общего историко-культурного очага происхождения 
и проживания двух древних народов в период до их миграции с территории прародины в 
материковую Грецию и Северо-Западную Индию. «Индию» Аполлодора следует локализовать в 
Северном Причерноморье. 
 

Abstract 
The article analyzes the testimony of Apollodorus about the visit of God Dionysus to the tribe of Indus 
living beyond Thrace. In the context of modern data of linguistics and archeology about the Greco-Indian 
Parallels in language, epic poetry and material culture there is a substantiation of the thesis concerning the 
General historical and cultural center of origin and residence of two ancient peoples in the period before 
their migration from the territory of the ancestral home to mainland Greece and North-West India. 
Analysis of the data of the ancient tradition, taking into account the results achieved in the study of the 
languages of the ancient Greeks and the Vedic Aryans, the similarities and parallels in their mythology 
and epic poetry, the progress achieved (especially recently) in the study of the monuments of the material 
culture of the ancestors of their carriers in the Eastern Europe era Middle and Late Bronze Age, indicate a 
greater likelihood of localization of «India» and, accordingly, «Indians» Apollodorus evidence of 
campaigns of Dionysus, in the Northern Black Sea. 
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Среди прочих аспектов исследования греко-арийского единства и общности проис-

хождения двух древних этносов непосредственное отношение к нему имеет свидетельство 
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в «Мифологической библиотеке» Аполлодора о странствиях бога Диониса по Фракии, по-
сле покорения которой он пришѐл в землю «живущих за ней индов». 

Попытки интерпретации свидетельств античного автора в отечественной и зару-
бежной историографии, в особенности относительно поиска исторического объяснения 
фразы «инды за Фракией» с учѐтом превратностей мифопоэтического сознания и отобра-
жѐнности в нѐм исторических реалий, выразилось в существующей полемике и различных 
подходах к решению этой проблемы. Еѐ дискуссионность связана как с негативной оцен-
кой Страбона (Strabo, XI, 5, 5) 1, так и с нерешѐнностью самых фундаментальных проблем 
происхождения индоевропейцев, их греко-арийской ветви и этногенеза древних греков 
[Подосинов, 1999, р. 101–115, 224–244; Касьян и др., 2014, с. 382–383; Webster, 2016,  
р. E-H; West, 2017, р. 8–13; Backwith, 2009, р. 34; Бонгард-Левин, Грантовский, 1983; Гим-
бутас, 2006; Дергачев, 2005, с. 361–380; Писаревский, 2018, с. 107–112; Чечушков, 2011, 
с. 57–65; Antony, 2010; Verma, 2000; Kochhar, 2000; Parpola, 2004–2005, р. 29–30; Tasić, 
2014, р. 15–24]. Нельзя не отметить в данной связи и продолжающийся негативизм к су-
ществующим интерпретациям сходств между древними греками и индийцами в эпических 
поэмах двух народов, что придаѐт дополнительную актуальность нашему исследованию 
[Васильков, 2011, с. 41–54; Гринцер, 1974, с. 36; Невелева, 2014, с. 120–133; Hinge, 2008, 
р. 369–397; Woundhuizen, 2013, р. 5–21]. 

Обратимся к тексту Аполлодора. Эллинистический автор пишет: «Γιόνςζορ δὲ 
εὑπεηὴρ ἀμπέλος γενόμενορ, Ἥπαρ μανίαν αὐηῷ ἐμβαλούζηρ πεπιπλαν᾵ηαι Αἴγςπηόν ηε καὶ 
΢ςπίαν. καὶ ηὸ μὲν ππῶηον Ππυηεὺρ αὐηὸν ὑποδέσεηαι βαζιλεὺρ Αἰγςπηίυν, αὖθιρ δὲ εἰρ Κύβελα 
ηῆρ Φπςγίαρ ἀθικνεῖηαι, κἀκεῖ καθαπθεὶρ ὑπὸ Ῥέαρ καὶ ηὰρ ηελεηὰρ ἐκμαθών, καὶ λαβὼν παπ᾽ 
ἐκείνηρ ηὴν ζηολήν, ἐπὶ Ἰνδοὺρ διὰ ηῆρ Θπάκηρ ἠπείγεηο… διελθὼν δὲ Θπᾴκην καὶ ηὴν 
Ἰνδικὴν ἅπαζ αν, ζ ηήλαρ ἐκεῖ ζ ηήζαρ ἧκεν εἰρ Θήβαρ, καὶ ηὰρ γςναῖκαρ ἠνάγκαζε  
καηαλιπούζαρ ηὰρ οἰκίαρ βακσεύειν ἐν ηῷ Κιθαιπῶνι. Πενθεὺρ δὲ γεννηθεὶρ ἐξ Ἀγαςῆρ Ἐσίονι, 
παπὰ Κάδμος εἰληθὼρ ηὴν βαζιλείαν , διεκώλςε ηαῦηα γίνεζθα ι, καὶ παπαγενόμενορ εἰρ 
Κιθαιπῶνα ηῶν Βακσῶν καηάζκοπορ ὑπὸ ηῆρ μηηπὸρ Ἀγαςῆρ καηὰ μανίαν ἐμελίζθ η: ἐνόμιζε 
γὰπ αὐηὸν θηπίον εἶναι. δείξαρ δὲ Θηβαίοιρ ὅηι θεόρ ἐζ ηιν, ἧκεν εἰρ Ἄπγορ…» (Apollod., 
Myth. Bybl., (III, 5, 1–2).  

Из сообщения Аполлодора следует, что после Египта и Фригии Дионис направился 
через Фракию к индам, после чего, пройдя всю индийскую землю и поставив там свои 
стелы, он возвратился в Фивы. При этом обе фразы – ἐπὶ Ἰνδοὺρ διὰ ηῆρ Θπάκηρ и ἠπείγεηο 
διελθὼν δὲ Θπᾴκην καὶ ηὴν Ἰνδικὴν ἅπαζ αν – могут трактоваться «направился через Фракию 
к индам / пошѐл по направлению к индам, живущим за Фракией» в первом случае, либо 
соответствовать точному переводу – «к индам через всю землю Фракии прошѐл» во вто-
ром. А это означает, что в тексте «Мифологической библиотеки» Аполлодора об Индии 
нет и речи, поскольку упоминается только земля и этнос индов.  

Более того, анализ контекста обращает внимание как на мифологическое время со-
бытия – время Ликурга – царя эдонов в первом эпизоде и Агавы и Кадма во втором. Не 
менее показательны и мифо-географические «реалии». История странствий Диониса раз-
вѐртывается на пространстве, ограниченном Аргосом, Фивами и Фракией, которые распо-
ложены рядом друг с другом. Что касается упоминаний о Египте и Фригии, то их присут-
ствие – отображение в общественном сознании населения эпохи эллинизма смутных 
представлений о переселении предков эллинов на Балканы через Средний Дунай и Ближ-
ний Восток [Тюменев, 1953, с. 27; Дюрант, 1997, с. 47–53; Гиндин, Цымбурский, 1994, 
с. 27, 37; Гиндин, Цымбурский, 1995, с. 19; Drews, 1988, р. 16, 18–24, 38, 43–44, 158–161].  

                                                 
1 «Их сочинители, – указывает античный автор, – думали больше о лести, чем об истине. Так, например, они 
переносят название «Кавказ» с гор, возвышающихся над Колхидой и Евксинским Понтом, на Индийские 
горы и лежащее поблизости от них Восточное море…». См.: [Габелко, 2012, c. 143–156; Грацианская, 1988, 
c. 6–175; Peck, 2017, p. 8; Gabelko, 2013, p. 117–132]. 
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В правомерности такого наблюдения убеждает знакомство с аналогичными фраза-
ми у Фукидида и Павсания (Paus., VI, 58:           и 
др.). Переводы этих фраз В.Г. Боруховичем соответствуют смыслу, заложенному в них 
древним автором [Аполлодор, 1972, с. 52–53]. 

Любопытна ситуация, сложившаяся и в самой античной историографии по поводу 
происхождения и странствий Диониса. В ней не было единства [Титова, 2002; Васильева, 
2010, с. 125–135; Кузина, 2013, с. 252–259; Taylor-Perry, 2003]. Миф о Дионисе, сыне Зевса 
и Семелы, был уже известен Гомеру (II. XIV, 325), но о связи этого бога с виноградной 
лозой там нет никаких известий. Как бог вина Дионис выступает только у Гесиода в поэме 
«Труды и дни» (614). Диодор называл 5 Дионисов (Diod., IV, 1–6), тогда как Нонн – толь-
ко 3 из них. Древнейший, по его утверждению, был сыном Зевса-змея и Персефоны (Nonn. 
VI, 170), а более поздний – умирающий и воскресающий Дионис – почитался, по свиде-
тельству Диодора, на Крите (Diod., IV, 1–6).  

В рассмотрении мифов о Дионисе учѐные как в отечественной, так и в зарубежной 
историографии совсем не обращали внимания на празднество в честь Диониса в грече-
ском городе Гелоне на периферии Скифии, о котором имеется сообщение Геродота. А это 
требует обращения к изучению ситуации, сложившейся в области интерпретации грече-
ских мифов в современной науке. Однако прежде всего следует обратить внимание на 
оценки зарубежных и отечественных специалистов, которые рассматривают мифы в каче-
стве искажѐнной формы информации, за которой скрываются зѐрна исторической дей-
ствительности и даже (на этапе миграции этноса) адекватная действительности историче-
ская информация [Мелетинский, 2000, с. 168, 237; Baldursson, 2015, р. 19–20]. 

Аналогичная ситуация cложилась и в современной историографии античности. 
Фригийско-фракийская природа Диониса (К.О. Мюллер, Л. Преллер, У. Роде и  
Л.Р. Фарнелл) накладывается в ней на эгейское (минойско-микенское) происхождение  
(О. Группе, К. Kереньи, М.П. Нильссон) [Кузина, 2013, с. 252]. В связи с Дионисом, как 
нам представляется, следует принять во внимание убеждение И.М. Дьяконова, согласно 
которому греческие боги представляли собой субстратное начало и восходят к более ран-
нему времени, чем VIII–VII вв. до н. э. [Дьяконов, 1990, с. 228]. 

Версия прихода Диониса к индам вписывается и в ситуацию в современной линг-
вистике. Имеется в виду оценка, с одной стороны, местоположения прародины племѐн 
индоевропейской общности (Urhemait), а с другой – определение не менее дебатируемой 
проблемы состава и территории расселения носителей еѐ греко-арийской ветви, т. е. носи-
телей греко-фрако-фригийско-индоиранских языков. Согласно одной из таких точек зре-
ния, которая считается достаточно обоснованной М. Витцелем, по данным их языка, гре-
ко-арии жили в умеренном поясе с прохладным климатом где-то на стыке зон Евразий-
ских степей и лесных поясов, возможно, в Волго-Донском районе.  

Несмотря на устоявшиеся взгляды по данному вопросу, традиционные взгляды от-
носительно локализации прародины индоевропейцев (Балканы, Малая Азия, Месопотам-
ско-Анатолийско-Закавказский узел, Понто-Каспийские степи) в последнее время услож-
нились новыми теориями. В указанном отношении следует назвать гипотезу С.А. Старо-
стина о роли кавказских языков в процессе их глоттогенеза и теорию континуитета индо-
европейских племѐн с эпохи палеолита (протоиндоевропейцы) до финальной стадии эпохи 
бронзы по аналогии с генезисом финно-угорских и урало-алтайских языков (Вяч. Вс. Ива-
нов) [Гусейнов, Мугумова, 2017, с. 185–194; Alinei, 2003, p. 187–216; Alinei, 2003,  
p. 121–147; Christian, Parpola, 2017, р. 77–87].  

Совсем недавно с подачи Ф. Хѐсслера локализация прародины индоевропейцев во-
обще и греко-ариев в частности на пространстве Понто-Каспийских степей, равно как и 
вышеупомянутые другие, были объявлены не более чем мифом [Häusler, 2002, S. 10–17]. 
Более того, Дж. Мэллори, закрывая очередную конференцию лингвистов в Санкт-
Петербурге, объявил о нахождении современной науки как никогда далеко от решения 
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проблемы [Коровина, 2013, с. 163–166; Мэллори, 1997, с. 61–82; Гамкрелидзе, Иванов, 
2013, с. 109–136; Kullanda, 2013, р. 137–146; Mallory, 2013, р. 145–154) [Antony, Ring, 
2015, p. 199–219]. Примерно такое же отношение сложилось и к концепции Н.Я. Мерперта 
и Е.Н. Черных о «циркумпонтийском» еѐ адресе [Черных, 1987, с. 136–147].  

Как полагают специалисты, данные археологии, указывая на непрерывную преем-
ственность большинства культур со времени палеолита и неолита, свидетельствуют об 
отсутствии каких-либо крупномасштабных вторжений как в Европу, так и из неѐ  
(Г. Томас, М. Отте, Ф. Хѐсслер, М. Алинеи и др.) (ср. альтернативу: [Haak, Lazaridis, Pat-
terson, Rohland, Mallick, Llamas, Brandt, Nordenfelt, Harney, Stewardson, Fu, Mittnik, Bánffy, 
Economou, Francken, et al. 2015, p. 207–211]). Такая оценка встретила отклик и со стороны 
М. Витцеля, обосновавшего совсем недавно восхождение основного мифа индоевропей-
цев к мифологии Лавразии и Гондваны [Wiitzel, 2012, p. 401]. По мнению учѐного, это по-
следнее проявляется в мифах о сотворении мира из первобытного гиганта (Протея, Пуру-
ши, Ромула – Рема) [Wiitzel, 2012, р. 587]. 

Однако целый ряд специалистов, прежде всего в области изучения памятников ар-
хеологии древних ариев, продолжает настаивать на миграциях как эллинов, так и ведий-
ских ариев в новые места поселения в диапазоне между 2000–1380 гг. до н. э. Более того, 
Т. Вебстер полагает возможным реконструировать арийские миграции в Индию, две от-
дельные диффузии которых сливаются с элементами Хараппской цивилизации в соответ-
ствии со взглядами А. Парполы [Webster, 2016, р. Е-Н; West, 2017, р. 5–12]. 

Подтверждение тому, что сокрыто за сообщением о приходе Диониса к индам за 
Фракией, кроме того, как нам представляется, обнаруживается среди самых разнотипных, 
но имеющих как прямое, так и опосредованное значение к изучаемой проблеме фактов.  
С точки зрения изучаемой проблемы интерес представляет ситуация с географией и поня-
тиями «исконные эллины» / «исконная Скифия» в произведениях античных авторов и 
эпиграфических источниках. С позиций географии на первый план выдвигается гипотеза 
греко-арийской общности, в содержании которой Трансильванский, Кавказский и Южно-
Уральский регионы рассматриваются либо в качестве исходных, либо промежуточных 
прародин протогреков и протоиндоиранцев на этапе их расхождения друг от друга и по-
следующей миграции на Балканы и в северо-Западный Индостан. В пользу такой поста-
новки вопроса свидетельствует индоевропейская гидронимия юго-востока Балкан и Кры-
ма, представленная как фрако-фригийской, так и индоиранской топономастикой, фикси-
рующей присутствие греко-ариев, по меньшей мере, в Северо-Западном и Северо-
Восточном Причерноморье конца IV – начала III тыс. до н. э., что соответствует убежде-
ниям античных авторов, начиная с Гекатея Милетского и завершая Страбоном, который 
со ссылкой на Гомера сообщает о родстве по происхождению между скифами и фракий-
цами [Thomas, 2000, р. 177; Яйленко, 2011, р. 410–453]. Ещѐ более выразительна инфор-
мация Геродота, согласно которой эллины и скифы являются древнейшим населением 
Скифии. Понятия «исконные эллины» (  в рассказе «отца истории» 
(IV, 108; V, 62) о гелонах и будинах и определение «исконная Скифия» ( ), 
соотносимое им с территорией исторической Фракии, равно как и утверждение Солона 
(Solon. Fr.4a. West) об Аттике как «исконной земле ионийцев» (   ), 
а Страбона (VII, 4, 1–3) – об «исконном Херсонесе» (  ) с допол-
нениями Диодора (Diod., IV, 1–6) и Павсания, наделявших таким же происхождением и 
Диониса (  ), вполне соответствуют такой возможности 2.  

Не менее информативна ситуация с греко-арийскими параллелями в мифологии, 
религиозных персонажах и эпической поэзии. В контексте греко-арийской общности к 
настоящему времени предложено достаточно большое количество примеров, среди кото-

                                                 
2 Относительно трактовки  предлагаются очень выразительные значения этого слова – «извеч-
ный, первозданный, издревле установленный». См.: [Чепел, 2007, c. 324–325]. 
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рых одним из самых последних называется тождество греческого Прометея своему веди-
ческому аналогу по имени «Вор» (Pramath/Pramatha). По мнению В. Буркерта и  
М.Л. Вэста, греко-арийское *Promatheu соответствует протогреческому *Promathes (дор. 
Promatheias), что находит соответствие в ион. Prometheus, а все они вместе взятые иден-
тичны древнесанскр. Pramath [Burkert, 1992, р. 82; West, 2007, р. 10]. 

С учѐтом таких сходств более понятным выступает казавшаяся ранее невозможной 
взаимосвязь между ведийскими этнонимами Aila и Yadu с одной стороны, и  и 
 с другой. В частности, Диодор сообщает, что г. Олен расположен в земле, которая 
прежде называлась Иада, а теперь зовѐтся Ахайей (Diod., V, 81). Согласно Гигину, в этом 
городе жил Гесиод (Hig., 109, 243, 980). Аналогичного порядка хороним встречается у Ге-
родота и Страбона: в первом случае он прилагается к древнейшему наименованию Атти-
ки, во втором – Троады.  

Информация античных источников находит языковые аналоги в топономастиконе 
этнонимии Ригведы и эпических поэм Древней Индии (Bhrigu, Aila, Yadu, Haihayoi) 
[Witzel, 2001]. Македонский род из Мигдонии (Фессалия) Bryges очень близкий скр. 
Bhrigu имел власть над одним из городов этой области с очень выразительным названием 
Sind [Шофман, 1960, с. 81–90, 100; Молчанов, 2000, с. 194–196 и др.]. Согласно оценкам 
Н. Хэммонда, бриги/фригийцы были носителями Лусатской культуры и пришельцами в 
Пелопоннес [Хэммонд, 2003, с. 30, 48–49, 64–65].  

Вполне соответствует имеющимся наблюдениям и ситуация с археологическим ас-
пектом ИЕ проблемы и интерпретация греко-индийских общеконтекстуальных памятни-
ков археологии. В указанном отношении особый интерес представляют «памятники геро-
ям», на которые в плане компаративистики обратил внимание П. Гринцер, привлекал в 
подтверждение своих общих построений Л.С. Клейн, а в современной науке изучал 
Я.В. Васильков [Гринцер, 1974; Васильков, 2011, с. 41–54; Невелева, 2014, с. 120–133]. 
Исследования такого порядка обратили внимание как на возраст происхождения пра-
индоевропейского языка, так и на наличие и роли отцовского и материнского языков в язы-
ке общения конкретных этносов. Носители одного из них на примере останков 9 человек из 
погребальных памятников ямной культуры, 4-х особей из культуры шнуровой керамики по-
казали свою идентичность на пути массовой миграции из Северного Причерноморья в Цен-
тральную Европу [Juras, 2018]. А это позволило вывести наблюдение о степной родослов-
ной у всех культур эпохи европейского энеолита, и направление миграции, обратное тому, 
на котором настаивают, в частности, в нашей археологии Н.А. Николаева и Л.С. Клейн 
[Клейн, 2007; Николаева, 2014, с. 355–367].  

Таким образом, опирающееся на достижения археологии и лингвистики переосмысле-
ние проблем прародины древних эллинов, глотто- и этногенеза, этнической и языковой иден-
тичности, эта тенденция имеет своим результатом как пересмотр состава прагреческой язы-
ковой ветви, так и соотношения еѐ представителей с археологическими памятниками куль-
турных общностей Центральной Евразии эпохи Средней и Поздней бронзы.  

Согласно Д. Энтони, ямный горизонт (3300–2500 гг. до н. э.) сложился в Доно-
Поволжье, где ему предшествовали Хвалынская культура Среднего Поволжья (4700–3800 гг. 
до н.э.) и родственная ямной Верхне-донская Репинская культура А.Т. Синюка (ок. 3950–3300 
гг. до н. э.) [Синюк, 1981, с. 8–20; Anthony, 2007, р. 244]. Афанасьевская культура Западного 
Алтая в восточной части евразийских степей являлась ответвлением Репинской культуры 
Верхнего Дона. Горизонт ямников был приспособлен к изменению климата между 3500 и 
3000 гг. до н. э. На следующем этапе (между 3100–2800/2500 гг. до н. э. носители ямной куль-
туры и ПИЕ языка, вобрав в себя представителей Усатовской культуры, переселились в доли-
ну Дуная, свидетельство чему – 3 000 курганов Трансильвании этого времени 2800–2600 гг. 
до н. э.) [Anthony, 2007, р. 300].  

Дальнейшее расширение к востоку и северу от степной зоны этих массивов населения 
способствовало образованию промежуточной прародины (по терминологии А.Л. Гиндина и 
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В.Л. Цымбурского) индоиранцев, олицетворением которой стали памятники Синташтинской 
культуры юго-востока Уральских гор [Anthony, 2007, р. 317–320]. Основанием для такого за-
ключения учѐный считает параллелизм погребального обряда Синташты тому, который отоб-
ражѐн в «Ригведе» [Anthony, 2007, р. 367–380].  

Нетрудно заметить, из поля зрения Д. Энтони выпадают носители степной поздне-
ямной культуры (ямно-катакомной) культуры. Но самое важное состоит в том, что он и оте-
чественные специалисты в настоящее время не обращают никакого внимания на выделение 
ими в прошлом синкретических культур Днепро-Донского и Донецко-Донского междуре-
чий (ямно-катакомбной, катакомбно-абашевской, полтавкинской и срубно-абашевской 
культурных общностей (2800/2700–2200/2100 гг. до н. э.). Тем не менее, и это особенно 
важно, археолог определяет мультисоставной характер степных культур эпохи бронзы меж-
ду 2200–1800 гг. до н. э., отмечая появление в лесостепной зоне междуречий Днепра-Дона и 
Волги памятников поздних вариаций археологических культур Среднего Поднепровья и 
Абашевской культуры. При этом катакомбно-абашевские культуры Потаповки и Полтавки 
сменяются срубной и синташтинской культурами, тогда как Петровская сменяется андро-
новской культурой [Anthony, 2007, р. 375–389].  

Главное, что просматривается в интерпретации Д. Энтони, – это констатация дуа-
лизма этнокультурных черт носителей различных культур Центральной Евразии с тенден-
цией их расхождения в диаметрально противоположные стороны. С учѐтом данного 
наблюдения вполне допустимо предположение и наличия в обществе их носителей ситуа-
ции двуязычия как по вертикали (материнский-отцовский язык), так и по горизонтали (си-
туация diglosson у носителей ямно-катакомбной, катакомбно-абашевской и срубно-
абашевской культур, в частности в Днепро-Донском и Донецко-Донском регионе). 
Вспомним и то, что в археологии 50-х гг. прошлого века ареал памятников срубно-
андроновской культуры рассматривался в качестве единого массива, а сама культура но-
сила определение двусоставной [Мартынов, 2016, с. 166; Mallory, 1989]. 

Данная гипотеза требует специального исследования. В частности, заметную роль в 
разработке данной проблемы могло бы сыграть применение общих законов развития язы-
ка к изучению «диалектов» геометрической орнаментации на керамике степи и лесостепи 
Евразии эпохи Поздней бронзы. Однако работы в названном направлении как в зарубеж-
ной, так и в отечественной археологии едва лишь начаты [Миронова, 2014,  
с. 144–168; Палагута, 2012, р. 199–208]. Основная трудность связана с отрицательным от-
ношением большинства специалистов к попыткам отдельных учѐных отождествлять от-
дельные языковые общности (ветви) с археологическими культурами вообще и с памят-
никами конкретных историко-культурных общностей в частности. И.М. Дьяконовым 
сформулирован тезис, согласно которому материальная культура, язык и этничность – три 
источника и три составных части этногенеза – имеют разное происхождение в простран-
стве и во времени [Дьяконов, 1993, с. 4–6]. Понятно, что абсолютизировать его не нужно, 
поскольку хорошо известно, что из правила всегда имеются исключения, он является се-
рьѐзным препятствием в интерпретации разнотипных данных относительно языков носи-
телей ямно-катакомбно-абашевско-срубных археологических культур к западу и востоку 
от р. Дон. 

Впрочем, одна из попыток решения данной проблемы представляется весьма пер-
спективной. Речь идѐт о греко-арийской топонимии Эллады и Малой Азии в топонома-
стике областей, в которых античные авторы зафиксировали присутствие индоарийских, 
родственных ономастикону древнеиндийских эпических поэм и мифов (например, Айэт-
Яяти, Эос-Ушас, Прометей-Праматха и др.) [Griffith, 2008; West, 1994, p.129–149; Inside 
the Texts, 1997, p. 15–17].  

Целостную картину представлений древних греков относительно своего расселения 
на Балканах и в Малой Азии мы находим у Страбона. Античный географ пишет: ἐπιδοςο 
μὲν οὖν πολλὰ ἔθνη γεγένηηαι, ηὰ δ᾽ ἀνωηάηω ηοζαῦηα ὅζ αρ καὶ διαλέκηοςρ παπειλήθαμεν 
ηὰρ Ἑλληνίδαρ· ηούηων δ᾽ αὐηῶν ηεηηάπων οὐζ ῶν ηὴν μὲν Ἰάδα ηῆι παλαιᾶι Ἀηθίδι ηὴν 
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αὐηὴν θαμέν (καὶ γὰπ Ἴωνερ ἐκαλοῦνηο οἱ ηόηε Ἀηηικοί, καὶ ἐκεῖθέν εἰζιν οἱ ηὴν Ἀζίαν  
ἐποικήζα νηερ Ἴυνερ καὶ σπηζάμενοι ηῆι νῦν λεγομένηι γλώηηηι Ἰάδι), ηὴν δὲ Γυπ ίδα ηῆι 
Αἰολίδι». Из обширного отрывка рассуждений античного географа особую важность при-

обретают определения ионийцев как древнейшего населения Аттики и использование им 
в их определении родственного вед. Yadu определения Ἰάδα«В Элладе есть много пле-
мѐн, – указывает он, – но древнейших из них столько, сколько мы знаем эллинских диа-
лектов, а этих последних четыре: ионийский (Ἰάδα) мы считаем тождественным с 

древним аттическим, потому что древние жители Аттики назывались ионийцами..., го-

ворили они на том наречии, которое теперь называется ионийским (γλώττηι Ἰάδι). До-
рийский (диалект) мы считаем тождественным с эолийским, потому что все народы за 

исключением афинян, мегарян и дорийцев в области Парнасса называются и теперь эо-

лийцами. Весьма вероятно, что дорийцы... составляли (с эолийцами – Н.П.) прежде одно 

племя...» (Strabо, VIII, 1, 2). 
Сообщение Страбона весьма символично на фоне археологии. Ещѐ в 1960-х гг. 

С.С. Березанской была предпринята оказавшаяся перспективной с точки зрения современ-
ного состояния знаний попытка связать процесс прихода эллинов на Балканский полуост-
ров с миграцией на Пелопоннес носителей бабинской археологической культуры Дунайско-
Донского междуречья (XXII–XVIII вв. до н. э.), соорудивших шахтные гробницы круга В в 
Микенах [Березанская, 1986 и др.]. Отдельные сходства погребального инвентаря этих 
гробниц ещѐ шире. В частности, орнаментация псалиев тождественна более ранним аба-
шевским, а наконечники кремниевых стрел с выемкой в основании вообще рассматривают-
ся в качестве индикатора припонтийского адреса пришельцев в Микены, равно как и рого-
вые псалии с шипами [Василенко, 2014]. Это последнее особенно важно, поскольку кранио-
логические исследования носителей бабинской культуры указали на то, что в еѐ создании 
принимало участие население как восточных шнурокерамических культур, так и кол-

лективов, происхождение которых было связано с территориями Северного Кавказа и 

Закавказья [Казарницкий, 2013, с. 76].  
Ещѐ более показательными являются результаты исследования памятников Доно-

Донецкого лесостепного региона [Круглый стол, 2016]. Формирование срубной культуры 
в нѐм происходило на основе трансформации абашевской культуры при воздействии но-
сителей культуры Синташты [Отрощенко, 2003, с. 87]. В последующий исторический пе-
риод носители еѐ покровско-мосоловской ветви не только смешались с посткатакобным 
населением бабинской культуры, результатом чего стало образование новой культуры 
(бережновско-маѐвской), но и вынудили мигрировать аристократию бабинского социума в 
южном и юго-западном направлении, т. е. на Балканы [Ильюков, 2016, с. 88, 98–104]. Вы-
являемая археологическая картина вполне соответствует как наблюдениям лингвистов, 
выводам, к которым пришѐл М. Витцель [Witzel, 2012, р. 588] и перспективе, которую об-
рисовал Я.В. Васильков относительно вектора миграции восточноевропейских племѐн 
эпохи бронзы [Васильков, 2010; Васильков, 2011, с. 41–54; cр.: Майданов, 2014,  
с. 261–268; Майданов, 2016, с. 55–86]. 

К настоящему времени достигнуто понимание того, что при всех имеющихся до-
стижениях изучение мифов сопровождалось односторонним ослаблением интереса к фор-
мам отражения в них исторической действительности. Мифы о Дионисе в указанном от-
ношении весьма показательны. В cвязи с этим в контексте нашего рассмотрения не менее 
содержательным является и рассмотрение этимологии самого имени этого древнего бога, 
который было известен уже Гомеру и Гесиоду (Hom., Il., XIV, 323–325; Hes., Theog., 609, 
Herod., II, 498, 52, 143–146; V, 7; Eurip. Bacch., 230, 350, 535, 650, 705–710; Diod., IV, 81, 1; 
Hyg., Fab., 224, 940–942).  

Исследования проблемы показали, что как персонаж греческой мифологии Дионис 
восходит к еѐ древнейшим фрако-фригийским истокам (лин. В di-vo-ni-si-jo; фрак.-фриг. 
Duisis) [Цымбурский, 2002, c. 141–166; Шепард, 2010, с. 295–308; Kröl, 2016, S. 65–67]. 
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Совместное проживание греков с фракийцами и фригийцами засвидетельствовано этно-
нимией (пэоны, абанты и др.), а в мифологических сюжетах он наряду с Афиной является 
дважды рождѐнным, причѐм объяснения составителей, приобретя рационалистическую 
трактовку мифов, уже потеряли его действительное историческое содержание, близкое 
мифологии ведийских ариев [Rose, 1959, р. 149; Hard, 2004, р. 170–172]. В пользу этого 
свидетельствует разброс в определении родины Диониса у лексикографов (Фракия, Фес-
салия, Киликия, Индия, Ливия, Лидия, Македония) (Theocr. II, 10–11) и попытки совре-
менных исследователей сузить поиск еѐ ареала до области Северных Балкан, граничащих 
с Северным Причерноморьем [Шепард, 2010, с. 298]. Аналогичные данные накоплены к 
настоящему времени и о разнотипных языковых и ареальных связях фракийцев, синтиев, 
синдов, скифов, греков и этрусков [Чередниченко, 2012, с. 32–43; Чередниченко, 2013,  
с. 8–18; Petersen, 2010; Bround, 2018]. 

Таким образом, за редким исключением практически все имеющиеся источники ука-
зывают на весьма вероятную, хотя и весьма специфическую географию мифа о странствиях 
Диониса по земле индов, расположенной по соседству с Фракией у Аполлодора. Как мы по-
пытались показать, в нѐм отображена закодированная информация о родстве и общих ис-
токах культурогенеза древних греков и ведийских ариев [Яйленко, 2010, c. 30–94]. 

Излагаемая концепция находит подтверждение в результатах исследования множе-
ства родственных аспектов. Это ситуация с персоналией и культом бога Диониса в мифах 
греков; это вопрос о его истоках; это ситуация с археологией (ямно-катакомбные, абашев-
ская и бабинская культуры). Это новые методики ядерной ДНК; стелы Диониса и надгро-
бия колесничих Евразии. Это ситуация с историографией проблемы; с исследованием ми-
фологии и мифографии; в частности, инды и греки в версиях мифа об Ио. Это ситуация с 
прародиной ИЕ и еѐ локализацией в современной науке; фракийские мотивы и этимоло-
гии ведийских текстов; ситуация с определением to archaion / ge archaia (искон-
ный/исконная) по отношению к скифам, афинянам, гелонам и будинам, самому Дионису в 
текстах источников; проблема греко-арийских сходств и параллелей и др. 

Итак, анализ данных античной традиции с учѐтом результатов, достигнутых в ис-
следовании языков древних греков и ведийских ариев, сходств и параллелей в их мифоло-
гии и эпической поэзии, прогресс, достигнутый (особенно в самое последнее время) в ис-
следовании памятников материальной культуры предков их носителей в Восточной Евро-
пе эпохи средней и поздней бронзы, указывают на большую вероятность локализации 
«Индии» и, соответственно, «индов» свидетельства Аполлодора о походах Диониса в Се-
верном Причерноморье 3. 
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